ST Aailb>
o PARTNER

RECHTSANWALTE

Pforzheim, 12.10.2011
Mandanteninformation 1\V/2011

Unverzigliche Krankmeldung gegentiber dem Arbeitgeber
Kindigung wegen verspateter Mitteilung der Arbeitsunfahigkeit
Erlaubte Tatigkeiten wahrend Arbeitsunfahigkeit

Befristung von Urlaubsanspriichen

Kiindigung wegen Versto3es gegen eine Trinkgeldregelung
Fristlose Kiindigung durch den GmbH-Geschéftsfihrer
Unfallschutz bei Firmenfahrten mit dem eigenen Pkw

Annahme vonsozialversicherungspflichtigem Beschéaftigungsverhéltnis zwischen Ehegatten
Kein Rucktrittsrecht bei zu geringem Mangel

Der elektronische Entgeltnachweis "ELENA" wird abgeschafft
Verkaufer tragt bei Ersatzlieferung die Ein- und Ausbaukosten
Anfechtung gegen Ausschlagungserklarung bei einer Erbschaft
Falligkeitstermine / Basiszinssatz / Verzugszinssatz

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend haben wir fur Sie wieder aktuelle Informationen aus dem Wirtschafts-, Arbeits- und allg. Zivilrecht
aufgearbeitet. Fir Fragen im Zusammenhang mit den dargestellten Informationen, Neuregelungen und aktuellen
Urteilen, stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine
Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.

Unverzigliche Krankmeldung gegeniber dem Arbeitgeber

Nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz ist der Arbeitnehmer verpflichtet, dem Arbeitgeber die Arbeitsunfahigkeit
und deren voraussichtliche Dauer unverziglich mitzuteilen. D. h. der Arbeithnehmer muss am ersten Tag, i. d. R.
vormittags bzw. in den ersten Arbeitsstunden, telefonisch, per Fax oder per E-Mail dem Arbeitgeber seine
Arbeitsunfahigkeit und deren mdégliche Dauer mitteilen. Kann er dieses nicht persénlich tun, z. B. wegen Verlust
der Stimme aufgrund von Heiserkeit oder einem Krankenhausaufenthalt, muss er jemanden damit beauftragen.

Dauert die Arbeitsunfahigkeit langer als 3 Kalendertage, hat der Arbeitnehmer eine arztliche Bescheinigung tber
das Bestehen der Arbeitsunfahigkeit sowie deren voraussichtliche Dauer spatestens an dem darauffolgenden
Arbeitstag vorzulegen. In einem Arbeitsvertrag, in der Betriebsvereinbarung oder im Tarifvertrag kann auch eine
kirrzere Frist vereinbart sein.

Dauert die Arbeitsunfahigkeit Ianger als in der Bescheinigung angegeben, ist der Arbeitnehmer verpflichtet, eine
neue arztliche Bescheinigung vorzulegen. Verstolit er gegen diese Verpflichtungen, kann eine Abmahnung und
im wiederholten Fall ggf. eine Kiindigung gerechtfertigt sein.

Anmerkung: Der Arbeitgeber ist auch berechtigt, Gber die Krankenkasse eine gutachterliche Stellungnahme des
Medizinischen Dienstes einzuholen, wenn er die Arbeitsunfahigkeit bezweifelt. Wenn der Arbeitnehmer
besonders haufig am Wochenende erkrankt oder an bestimmten Wochentagen (z. B. Montag oder Freitag), sind
solche Zweifel i. d. R. angebracht. Sie missen allerdings begriindet sein.



Kindigung wegen verspateter Mitteilung der Arbeitsunfahigkeit

Das Hessische Landesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 17.08.2011 entschieden, dass wiederholte Verletzungen
der Anzeigepflicht bei Arbeitsunfahigkeit nach erfolgter Abmahnung eine ordentliche Kindigung rechtfertigen
kdnnen.

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein Arbeithnehmer war seit Mai 1993 als Vorarbeiter tatig. In der
Vergangenheit war er wiederholt arbeitsunfahig erkrankt, meistens wegen Beschwerden an der
Lendenwirbelséaule.

Bereits im Jahre 2003 erinnerte der Arbeitgeber ihn schriftlich daran, eine Erkrankung unverziglich, d. h.
moglichst noch vor Dienstbeginn, der Personalabteilung anzuzeigen, damit das Personal anderweitig disponiert
werden koénne. Der Arbeitnehmer zeigte in der Folgezeit zwischen 2003 und 2009 seine Arbeitsunfahigkeit
dennoch sechs Mal verspatet an und wurde dafir vier Mal abgemahnt. Am 01.09.2009 meldete er wiederum nicht
unverzuglich seine Arbeitsunfahigkeit und wurde deshalb vom Arbeitgeber fristlos, hilfsweise ordentlich
gekiindigt.

Die Richter des Hessischen Landesarbeitsgerichts entschieden hierzu, dass die wiederholte Verletzung der
Meldepflicht bei Erkrankung nach erfolgloser Abmahnung die ordentliche Kiindigung rechtfertigt. Die Pflicht zur
unverzuglichen Mitteilung der Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtlicher Dauer ergibt sich aus dem Gesetz.
Sie besteht unabhéngig von der Pflicht zur Vorlage einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Nach der
Anzahl der PflichtverstdfRe des Arbeitnehmers, trotz erhaltener Abmahnungen, liberwiegt das Interesse des
Arbeitgebers an der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Zudem fallt dem Arbeitnehmer als Vorarbeiter noch
eine herausgehobene Rolle zu.

Erlaubte Tatigkeiten wahrend Arbeitsunfahigkeit

Grundsatzlich gilt ein Arbeitnehmer als arbeitsunfahig, wenn er seine vertraglich geregelte Tatigkeit aufgrund
seines Gesundheitszustands nicht ausiiben kann. So ist entscheidend, welche Arbeiten vom Arbeitnehmer
verrichtet werden. Ein Mitarbeiter im Biiro kann beispielsweise mit einem verstauchten Kndchel i. d. R. seine
Tatigkeiten verrichten, ein Paketbote dagegen nicht.

Arbeitsunfahigkeit bedeutet jedoch nicht gleichzeitig Bettruhe. Es ist arbeitsunfahigen Arbeitnehmern durchaus
gestattet, z. B. einzukaufen, spazieren zu gehen oder auch Freunde zu besuchen. Entscheidend ist, dass der
arbeitsunfahige Arbeitnehmer nichts unternimmt, was seiner Genesung entgegensteht.

Diese Grundsatze sind auch auf eine grundsétzlich erlaubte Nebentétigkeit zu Ubertragen. In der Praxis bedeutet

dies, dass der Arbeitnehmer diese Nebentétigkeit ausiiben kann, sofern dadurch der Heilungsprozess nicht
negativ beeinflusst wird.

Befristung von Urlaubsanspriichen

Nach dem Bundesurlaubsgesetz muss der Erholungsurlaub im laufenden Kalenderjahr gewédhrt und genommen
werden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf das nachste Kalenderjahr ist danach nur statthaft, wenn dringende
betriebliche oder in der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde dies rechtfertigen. Im Fall der Ubertragung
muss der Urlaub in den ersten drei Monaten des folgenden Kalenderjahrs gewahrt und genommen werden.

In einem Fall aus der Praxis war ein Arbeitnehmer seit 1991 bei seinem Arbeitgeber beschéftigt. Sein jahrlicher
Urlaubsanspruch betrug 30 Arbeitstage. Vom 11.01.2005 bis 06.06.2008 war der Arbeitnehmer durchgehend
arbeitsunfahig erkrankt. Im weiteren Verlauf des Jahres 2008 gewahrte ihm der Arbeitgeber an 30 Arbeitstagen
Urlaub. Die Richter des Bundesarbeitsgerichts hatten nun zu entscheiden, ob dem Arbeitnehmer ein aus den
Jahren 2005 bis 2007 resultierender Anspruch auf 90 Arbeitstage Urlaub zusteht.

Sie kamen zu dem Entschluss, dass der vom Arbeitnehmer erhobene Urlaubsanspruch spéatestens mit Ablauf des
31.12.2008 unterging. Mangels abweichender einzel- oder tarifvertraglicher Regelungen verfallt der am Ende des
Urlaubsjahrs nicht genommene Urlaub, sofern kein Ubertragungsgrund (dringende betriebliche oder in der Person
des Arbeitnehmers liegende Griinde) vorliegt. Dies ist jedenfalls in den Fallen anzunehmen, in denen der
Arbeitnehmer nicht aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden, etwa aufgrund von Arbeitsunfahigkeit, an der
Urlaubnahme gehindert ist. Ubertragene Urlaubsanspriiche sind in gleicher Weise befristet. Wird ein zunéchst
arbeitsunfahig erkrankter Arbeitnehmer im Kalenderjahr einschlieRlich des Ubertragungszeitraums so rechtzeitig
gesund, dass er - wie hier - in der verbleibenden Zeit seinen Urlaub nehmen kann, erlischt der aus friiheren
Zeitraumen stammende Urlaubsanspruch genauso wie der Anspruch, der zu Beginn des Urlaubsjahrs neu
entstanden ist.

Anmerkung: Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Arbeithehmer Urlaubsanspriiche iber
mehrere Jahre ansammeln kénnen, hat das Gericht offengelassen.



Kindigung wegen Versto3es gegen eine Trinkgeldregelung

In einem vom Landesarbeitsgericht Mainz (LAG) entschiedenen Fall war ein Arbeitnehmer seit 1992 in einem
Hotelrestaurant als Kellner beschaftigt. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag bestand nicht. Im Zuge eines
Betriebsiibergangs wurde das Hotel 2009 Gbernommen. Bis zu dem Zeitpunkt war der Kellner berechtigt, bei den
Gasten zu kassieren und das Trinkgeld zu behalten. Er erzielte nach seinen Angaben Trinkgelder von nicht unter
500 € monatlich. Am 21.02.2010 erteilte ihm sein neuer Arbeitgeber die Anweisung, dass er ab sofort nicht mehr
bei den Gésten kassieren diirfe, sondern nur noch die Geschéaftsleitung.

Das Trinkgeld solle nunmehr in einem Geldbeutel gesammelt und dann gleichmé&fig unter dem Personal
aufgeteilt werden. Hiermit war der Kellner nicht einverstanden. Der Arbeitgeber erteilte ihm wegen VerstdRen
gegen die neue Regelung am 24.02.2010 und am 25.02.2010 eine schriftiche Abmahnung. Mit Schreiben vom
13.03.2010 und nochmals vom 30.03.2010 kiindigte er das Arbeitsverhaltnis fristlos, hilfsweise fristgerecht. Die
Richter des LAG hatten nun zu entscheiden, ob diese Abmahnungen bzw. die Kiindigungen berechtigt waren.
Grundsatzlich ist der Arbeitgeber berechtigt, gegentiber allen Arbeitnehmern Inhalt, Ort und Zeit der
Arbeitsleistung nach billigem Ermessen ndher zu bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den
Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages oder gesetzliche
Vorschriften festgelegt sind. Das Weisungsrecht ermdglicht dem Arbeitgeber, dem Arbeithehmer bestimmte
Aufgaben zuzuweisen oder auch zu entziehen.

Das LAG hat in dem o. g. Fall entschieden, dass der Arbeitgeber dem Kellner nicht verbieten durfte, bei den von
ihm bedienten Kunden selbst zu kassieren und das ihm gegebene Trinkgeld zu behalten. Bei einem Trinkgeld
handelt es sich um einen Geldbetrag, den ein Dritter ohne rechtliche Verpflichtung dem Arbeitnehmer zusatzlich
zu einer dem Arbeitgeber geschuldeten Leistung zahlt. Erhalt das Bedienungspersonal vom Gast neben dem
Rechnungsbetrag freiwillig ein Trinkgeld, so steht ihm dieses unmittelbar zu. Der Arbeitgeber ist deshalb nicht
berechtigt, einseitig zu bestimmen, dass das Trinkgeld von der Geschéftsleitung zu kassieren und anschliel3end
unter dem Personal zu verteilen ist.

Fristlose Kiindigung durch den GmbH-Geschéftsfihrer

Ein Dienstverhdltnis kann von jedem Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden - unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles und unter Abwégung der Interessen beider Vertragsteile - die Fortsetzung des
Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Ein wichtiger Grund fir den Geschaftsfiihrer kann in grundlosen Versuchen einer Entziehung oder Beschrankung
seiner Vertretungshefugnis, regelmaRig auch in der Abberufung aus seiner Organstellung oder der nachtraglichen
Beschrénkung der Geschaftsfiihrungsbefugnisse im Kernbereich liegen.

Wird die Kiindigung durch vertragswidriges Verhalten des anderen Teils veranlasst, so ist dieser zum Ersatz des
durch die Aufhebung des Dienstverhéltnisses entstehenden Schadens verpflichtet. Bei einer fristlosen
Kundigung aufgrund von vertragswidriger Beschrankung seiner Kompetenzen steht dem Geschaftsfihrer
jedoch kein Schadensersatz zu, wenn die Satzung und interne organisatorische Regelungen derartige
Beschrankungen zulassen.

Unfallschutz bei Firmenfahrten mit dem eigenen Pkw

In einem vom Bundesarbeitsgericht am 28.10.2010 entschiedenen Fall wurden in einem Unternehmen die
auszuliefernden Waren von Lagermitarbeitern mittels eines firmeneigenen Transporters zu den Kunden befordert.

Kleinere Sendungen lieferten auch die im Verkauf beschéaftigten Mitarbeiter an die Kunden aus bzw. holten diese
ab, wenn die Wohnung des Kunden auf dem Weg des Mitarbeiters von und zur Arbeit lag. Ein Arbeithnehmer fuhr
bei einer solchen Fahrt auf ein vorausfahrendes Fahrzeug auf. Seine Kfz-Haftpflichtversicherung regulierte den
Schaden am Pkw des Unfallgegners. Eine Kaskoversicherung flir seinen Pkw bestand nicht. Der Arbeitnehmer
verlangte nunmehr von seinem Arbeitgeber die Erstattung des an seinem Fahrzeug entstandenen Schadens.
Eine Dienstreisekaskoversicherung hatte das Unternehmen nicht abgeschlossen.

Grundsatzlich muss der Arbeitgeber dem Arbeithehmer an dessen Fahrzeug entstandene Unfallschaden
ersetzen, wenn das Fahrzeug mit Billigung des Arbeitgebers in dessen Betatigungsbereich eingesetzt wurde. Um
einen Einsatz im Betéatigungsbereich des Arbeitgebers handelt es sich, wenn ohne den Einsatz des
Arbeitnehmerfahrzeugs der Arbeitgeber ein eigenes Fahrzeug einsetzen und damit dessen Unfallgefahr tragen
musste. Bei der Bewertung, wann und ggf. in welchem Umfange Verschulden des Arbeitnehmers den
Ersatzanspruch ausschlief3t oder mindert, kommen die Grundséatze lber den innerbetrieblichen
Schadensausgleich zur Anwendung. Dies bedeutet, dass im Falle leichtester Fahrlassigkeit eine Mithaftung des
Arbeitnehmers entfallt.



Bei normaler Schuld des Arbeitnehmers (mittlere Fahrlassigkeit) ist der Schaden anteilig unter Berucksichtigung
der Gesamtumstéande des Einzelfalles nach Billigkeitsgrundsatzen und Zumutbarkeitsgesichtspunkten zu
verteilen. Bei grob fahrlassiger Schadensverursachung ist der Ersatzanspruch des Arbeitnehmers ganz
ausgeschlossen.

Verlangt der Arbeitnehmer die volle Erstattung eines erlittenen Schadens, so tragt er die Darlegungs- und
Beweislast fur diejenigen Umstande, die eine grob fahrlassige Schadensverursachung ausschlieRen.

Anmerkung: Hier kann es unter Umstanden ratsam sein, dass Arbeitgeber eine Dienstreisekaskoversicherung
fir Schaden an dienstlich eingesetzten Privat-Pkws ihrer Mitarbeiter abschlieRen.

Auch ein Arbeitnehmer, der im Rahmen seiner Rufbereitschaft bei der Fahrt von seinem Wohnort zur
Arbeitsstatte mit seinem Privatwagen verungliickt, hat grundsétzlich Anspruch gegen seinen Arbeitgeber auf
Ersatz des an seinem Pkw entstandenen Schadens. I. d. R. hat jeder Arbeithehmer seine Aufwendungen fir
Fahrten zwischen seiner Wohnung und seiner Arbeitsstétte selbst zu tragen. Eine Ausnahme davon ist dann zu
machen, wenn der Arbeitnehmer wahrend seiner Rufbereitschaft vom Arbeitgeber aufgefordert wird, seine Arbeit
anzutreten und er die Benutzung seines Privat-Pkw fiir erforderlich halten durfte, um rechtzeitig am Arbeitsort zu
erscheinen.

Annahme von sozialversicherungspflichtigem Beschéftiqungsverhéltnis zwischen Ehegatten

Die Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten bzw. einer
Kapitalgesellschaft, die vom Ehemann beherrscht wird, und seiner Ehefrau darf und muss davon abhangig
gemacht werden, dass die Beschaftigung auch tatsachlich im vereinbarten Umfang ausgetbt worden ist. Es
reicht nicht, dass die Beschéftigung ernstlich vereinbart und angemessen entlohnt wird.

In einem vom Landessozialgericht Baden-W irttemberg entschiedenen Fall vom 01.03.2011 war eine Ausiibung

der Tatigkeit in dem vereinbarten Umfang aus gesundheitlichen Griinden gar nicht méglich. Es lag demnach kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vor.

Kein Rucktrittsrecht bei zu geringem Mangel

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am 29.06.2011 eine Entscheidung zum Ausschluss des Rechts zum Rucktritt
vom Kaufvertrag bei Unerheblichkeit eines Sachmangels getroffen.

Folgender Sachverhalt lag den Richtern des BGH zur Entscheidung vor: Der Klager kaufte Mitte 2006 von einem
Handler ein Wohnmobil zum Preis von ca. 134.000 €, welches nach Ubergabe vier Mal in der Werkstatt des
Handlers nachgebessert werden musste. Nach dem letzten Werkstattaufenthalt erklarte der Kaufer im Juni 2007
den Riucktritt vom Kaufvertrag. Die Kosten zur Beseitigung der noch vorliegenden Mangel lagen bei knapp 1 %
des Kaufpreises. Der BGH hatte nun zu entscheiden, ob das Ricktrittsrecht wegen Unerheblichkeit des
Sachmangels ausgeschlossen ist.

Mit seinem Urteil hat der BGH seine Rechtsprechung bekréftigt, dass Sachméngel, deren Beseitigung
Aufwendungen von lediglich knapp einem Prozent des Kaufpreises erfordern, als unerheblich einzustufen sind
und daher einen Rucktritt vom Kaufvertrag nicht rechtfertigen. Dies gilt auch fur ein Fahrzeug der "Luxusklasse".
Auf das Ausmalfd der Funktionsbeeintrachtigung kommt es nur dann entscheidend an, wenn der Mangel nicht
oder nur mit hohen Kosten behebbar oder die Mangelursache im Zeitpunkt der Ricktrittserklarung ungeklart ist.
Unerheblich ist ferner, dass der Kaufgegenstand vor der Erklarung des Riicktritts bereits mehrfach nachgebessert
wurde. Die Erheblichkeit eines bestehenden Mangels hat nichts damit zu tun, in welchem Umfang der Verkaufer
zuvor andere Mangel beseitigt hat.

Der elektronische Entgeltnachweis "ELENA" wird abgeschafft

Der elektronische Entgeltnachweis (ELENA) soll nach dem Willen der Bundesregierung nunmehr endguiltig
eingestellt werden. Stimmen aus der Fachwelt hatten schon wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens erhebliche
verfassungsrechtliche Zweifel an dieser Art von Vorratsdatenspeicherung geéduf3ert.

Mit dem ELENA-Verfahren werden bislang alle Arbeitgeber monatlich verpflichtet, neben den Meldungen fir die
Lohnsteuer und zu den Tragern der Sozialversicherung eine Vielzahl weiterer, auch personlicher Daten
elektronisch mitzuteilen. Ob diese Zahlen jemals fiir einen Zweck bendtigt werden, war ohne Bedeutung.
Hierdurch sollte - ohne konkreten Bezug auf den Einzelfall - einer der grof3ten Datenspeicher der Bundesrepublik
Deutschland aufgebaut werden.



Neben den erheblichen wirtschaftlichen Fragen, ob sich der Aufwand jemals lohnen wirde, bestehen
unvermindert auch erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit dieses Verfahrens. Dies belegen nicht zuletzt die
unzahligen Verfassungsbeschwerden, die gegen "ELENA" in Karlsruhe zwischenzeitlich eingelegt wurden.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat bereits einen Gesetzentwurf zur Aufhebung des ELENA-Verfahrens
vorbereitet und dem Parlament vorgelegt. Das Gesetz soll noch im Laufe dieses Jahres verabschiedet werden.

Anmerkung: Grundsétzlich wird empfohlen, die Entgelte zunachst weiterhin monatlich zu melden. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales will ein Konzept erarbeiten, wie die bereits bestehende Infrastruktur
des ELENA-Verfahrens und das erworbene Know-how flir ein einfacheres und unbiirokratisches Meldeverfahren
in der Sozialversicherung genutzt werden kénnen.

Bitte beachten Sie! Die Abschaffung von ELENA hat keine Auswirkungen auf das Verfahren der elektronischen

Lohnsteuerkarte bzw. der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM). Die "elektronische
Lohnsteuerkarte" ist davon nicht betroffen. Hier gilt also weiterhin der Starttermin Januar 2012.

Verkaufer tragt bei Ersatzlieferung die Ein- und Ausbaukosten

Im Fall einer Ersatzlieferung fiir ein mangelhaftes Verbrauchsgut muss der Verkaufer das Gut aus der Sache
ausbauen, in die es vom Verbraucher gutglaubig eingebaut wurde, und die als Ersatz gelieferte Ware wieder
einbauen oder die fiir diese Vorgange notwendigen Kosten tragen. Dies hat der Europaische Gerichtshof (EuGH)
in zwei Urteilen vom 16.06.2011 entschieden.

Im ersten Fall kauft ein Kunde polierte Bodenfliesen. Nachdem rund 2/3 der Fliesen gelegt waren, stellte er auf
der Oberflache Schattierungen fest, die mit bloBem Auge zu erkennen waren. Ein Sachverstandiger kam zu dem
Ergebnis, dass es sich bei den Schattierungen um feine Mikroschleifspuren handle, die nicht beseitigt werden
kénnten, sodass Abhilfe nur durch einen kompletten Austausch der Fliesen moglich sei.

Im zweiten Fall erwarb eine Kundin tber das Internet eine neue Spulmaschine mit der Vereinbarung, dass die
Lieferung bis vor die Haustir erfolgen sollte. Die Lieferung der Spiilmaschine und die Kaufpreiszahlung erfolgten
vereinbarungsgemal. Nachdem die Spiilmaschine montiert war, stellte sich heraus, dass sie einen nicht zu
beseitigenden Mangel aufwies, der nicht durch die Montage entstanden sein konnte. Die Parteien einigten sich
daher auf den Austausch der Spilmaschine. In diesem Rahmen verlangte die Kundin vom Auftragnehmer, dass
er nicht nur die neue Spulmaschine anliefert, sondern auch die mangelhafte Maschine ausbaut und die
Ersatzmaschine einbaut, oder dass er die Aus- und Einbaukosten tragt.

Der EuGH kam zu dem Entschluss, dass es in einem Fall, in dem keine der beiden Vertragsparteien schuldhaft
gehandelt hat, gerechtfertigt ist, dem Verkaufer die Kosten fiir den Ausbau des vertragswidrigen Verbrauchsguts
und den Einbau der als Ersatz gelieferten Ware aufzuerlegen. Diese Zusatzkosten sind notwendig, um den
Austausch vorzunehmen. Sie waren vermieden worden, wenn der Verk&ufer von vornherein seine vertraglichen
Verpflichtungen ordnungsgemaR erfiillt hatte. Die Verpflichtung des Verkaufers zur Ubernahme dieser Kosten
besteht unabh&ngig davon, ob der Verk&ufer nach dem Kaufvertrag zum Einbau des gelieferten Verbrauchsguts
verpflichtet war.

Anfechtung gegen Ausschlagungserklarung bei einer Erbschaft

Schlagt ein Erbe auf der Grundlage ungenauer zeitfremder Informationen die Erbschaft aus, weil er "beflirchtet,
dass da nur Schulden sind", so kann er, wenn sich spater die Werthaltigkeit des Nachlasses herausstellt, seine
Ausschlagungserklarung nicht wegen Irrtums anfechten.

So hat sich der Erbe zu informieren, um welche GréRenordnung es sich bei dem Nachlass tatsachlich handelt,
um sodann zu entscheiden, ob er die Erbschaft annehmen oder ausschlagen sollte. Ergibt die Auslegung der
Ausschlagungserklarung, dass dem Erben die etwaige Hohe seines erbrechtlichen Erwerbs gleichgultig war, so
kann er sie nicht wegen irrtiimlich angenommener Uberschuldung anfechten.

Dies ist z. B. der Fall, wenn eine zur Begriindung der Anfechtung gegebene Erklarung, er habe "befirchtet, dass
da nur Schulden sind", nur den Schluss zulésst, dass er seine Entscheidung, die Erbschaft auszuschlagen,
anhand von Spekulationen dariiber getroffen hat, ob der Antritt der Erbschaft sich wohl "lohne".

Anmerkung: Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch kann die Ausschlagung eines Erbes nur binnen sechs Wochen
erfolgen. Aufgrund dieser kurzen Frist ist es dringend ratsam, im Falle einer Erbschaft rechtlichen Rat einzuholen
und sich Uber die Erbschaft genau zu informieren.



Falligkeitstermine / Basiszinssatz / Verzugszinssatz

Basiszins / Verzugszins

Verzugszinssatz ab 01.01.2002: (§ 288 BGB)

Rechtsgeschéafte mit Verbrauchern:
Basiszinssatz + 5-%-Punkte

Rechtsgeschéafte mit Nichtverbrauchern:
Basiszinssatz + 8-%-Punkte

Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB
malfdgeblich fiir die Berechnung von Verzugszinsen

01.01.2010 - 30.06.2010 = 0,12 %
01.07.2010 - 31.12.2010 = 0,12 %
01.01.2011 - 30.06.2011 = 0,12 %
seit 01.07.2011 = 0,37
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